AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES]
ATHARY v. TURKEY (Basvuru No: 50372/09)
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Hukuka Uygun Tutma,Su¢clama Hakkinda Bilgilendirme,

Denetimin Siiratli Yapilmasi

L.Bagvurunun Konusu: Bagvuran Sozlesmenin 2. ve 3. maddelerine dayanarak iran'a geri
gonderilmesinin kendisini 6liim ya da kotii muamele gérme riski ile karsi karsiya getirecegi iddiastyla
sikayet bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran S6zlesmenin 2. ve 3. maddeleri ile baglantili olarak 13.
maddesine dayanarak sinirdisi edilmesinin 6nlenmesi amaciyla ulusal makamlar nezdinde etkili bir
hukuk yoluna basvuru hakkinin kendisine taninmadigindan sikayet etmektedir.

Bagvuran ayrica S6zlesmenin 5. maddesinin 1. ve 2. paragraflarina ve 4. maddesine dayanarak hukuka
aykir1 olarak hiirriyetinden mahrum kilindigindan ve alikonulmasinin nedenleri hakkinda
bilgilendirilmediginden ve hukuka aykir1 olarak alikonulmasina ulusal makamlar nezdinde etkili bir
sekilde itiraz edebilecegi etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkinin kendisine verilmediginden sikayet
etmektedir.

I1.0laylar:

Bagvuran Iran'da siyasi muhaliftir. Basvuran 17 Aralik 2004 tarihinde Tiirkiye'ye gitmistir. Ardindan
Tirk Makamlarindan siginma talebinde bulunmustur. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligine (BMMYK) bagvurarak miilteci statiisiiniin taninmasini talep etmistir.

Basvurana 11 Mart 2005 tarihinde siginma talebine iliskin prosediirler devam ederken Konya
sehrinde ikamet etmesi i¢in gegici oturma izni verilmistir. Bagvuran Kkendisine verilen bu izne
uymayarak Istanbul'a yerlesmistir.

Bagvuran 30 Temmuz 2007 tarihinde uyusturucu ile ilgili bir su¢ iddiasiyla yakalanmistir. Ardindan
s0z konusu suctan hiikiim giymis ve 18 ay hapis cezasina ¢arptirtlmigtir

25 Agustos 2007 tarihinde BMMYK bagvuranin miilteci statiisiinii tanimig ve 6 Subat 2008 tarihinde
s0z konusu kararini ulusal makamlara iletmisti. BMMYK bagvuranin aleyhine devam eden ceza
yargilamasi sona erdikten sonra, yeniden yerlestirilmesi i¢in devam eden islemler tamamlanana kadar
bagvurana gegici oturma izni verilmesini de talep etmistir.

Basvuran 29 Aralik 2008 tarihinde saliverilmis ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesine
bagli Kumkap1 Misafirhanesine yerlestirilmistir.

Belirtilmeyen bir tarihte ulusal makamlar basvurana siginmaci statiisii verilmemesine karar vermistir.
Basgvurana s6z konusu karar 2 Ocak 2009 tarihinde teblig edilmistir. Bagvuran ayni giin itirazda
bulunmustur.

22 Temmuz 2009 tarihinde bagvuranin itirazi reddedilmistir. Ardindan 24 Temmuz 2009 tarihinde
bagvuranin gecici oturma izni iptal edilmistir.

Daha sonra 7 Eyliil 2009 tarihinde I¢isleri Bakanlig1 Istanbul Valiligine bagvuranin sinir dist edilmesi
talimatin1 vermistir. Belirtilen yazida bagvuranin hangi tilkeye sinirdis1 edilecegi belirtilmemistir.



14 Eyliil 2009 tarihinde BMMYK Tiirk makamlarindan siginmaci statiisii verilmese de insani
gerekcgelere dayanarak bagvurana gecici oturma izni verilmesini talep etmistir.

5 Ekim 2009 tarihinde Igisleri Bakanlig1 insani gerekgelere dayanarak Istanbul Valiligine basvuranin
siir dis1 edilmesi islemlerini durdurmasi ve BMMYK tarafindan basvuranin yeniden yerlestirilmesi
islemleri tamamlanana kadar bagvuran1 Kumkap1 Misafirhanesinde tutmaya devam etmesi talimatin
vermistir. Icisleri Bakanlhigi basvuran uyusturucu ile ilgili bir suctan hiikiim giymis oldugundan soz
konusu kararin bagvuranin kamu diizeni ve saghigina kars1 teskil ettigi tehditten dolay1 verildigini de
eklemistir.

10 Mart 2010 tarihinde BMMYK ulusal makamlar1 Hollanda'nin basvurana miilteci statiisii verdigi ve
bagvuranin Hollanda'ya gitmesine izin verilmesinin beklendigi konusunda bilgilendirmistir.

14 Nisan 2010 tarihinde bagvuran Tiirkiye'den ayrilmistir. Bu arada 2010 yilinda belirtilmeyen bir
tarihte basvuran Ankara Idare Mahkemesi nezdinde Kumkap1 Misafirhanesinde alikonulmasi hakkinda
dava acmustir. Ankara Idare Mahkemesi 1 Haziran 2010 tarihinde idari makamlarin basvurani
kanunlara uygun bir sekilde alikoydugu gerekcesiyle basvuran tarafindan agilan davayi reddetmistir.
Basvuran AIHM tarafindan verilecek karar1 ve olasi sinir dis1 edilme kararini beklerken kamu diizeni
ve emniyetinin korunmasi gerekgesiyle alikonulmustur.

III.Mahkemenin Degerlendirmesi:

A.Basvuranin Simirdist Edilme Tehdidine iliskin olarak Sozlesmenin 2, 3 ve 13. Maddelerinin
Ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda:

Basvuran Sézlesmenin 2. ve 3. maddelerine dayanarak Iran'a geri gonderilmesinin kendisini 6liim ya
da kotii muamele gorme riski ile karsi karsiya getirecegi iddiasiyla sikdyet bagvurusunda bulunmustur.
Basvuran Sozlesmenin 2. ve 3.maddeleri ile baglantili olarak 13. maddesine dayanarak sinirdist
edilmesinin 6nlenmesi amaciyla ulusal makamlar nezdinde etkili bir hukuk yoluna bagvuru hakkinin
kendisine taninmadigindan sikayet etmistir.

AIHM basvurunun bu kismimin bagvuranin Tiirkiye'den iran'a olas1 geri génderilmesi ile ilgili oldugu
kanaatindedir. ATHM ayrica Tiirk Hiikiimetinin AIHM tarafindan bagvuranin iran'a geri génderilmesi
ile ilgili olarak oOngoériilen gecici tedbire uygun hareket ettifine ve smirdisi etme islemlerini
durdurduguna isaret etmektedir. Dahasi 14 Nisan 2010 tarihinde bagvuran Tiirkiye'den ayrilmig ve
Hollanda'ya giris yapmistir. Bu kosullar altinda AIHM basvuramin Sozlesmenin 34. maddesi
kapsaminda 2., 3. ve 13. maddelerin ihlal edilmesinin bir magduru oldugunu iddia edemeyecegi
kanaatindedir. (bkz.,gerekli degisiklikleri ile birlikte, Alipour ve Hosseinzadgan v. Tiirkiye, no.
6909/08, 612792/08 ve 28960/08, §§ 49-52, 13 Temmuz 2010 ve D.B. v. Tiirkiye, no. 33526/08, §43,
13 Temmuz 2010).

AIHM bagvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35. maddesinin 3(a) ve 4. paragraflar1 anlaminda
dayanaktan yoksun oldugunu agik¢a kaydetmektedir; dolayisiyla reddetmektedir.

B.Sézlesmenin 5. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda
1. Sozlesmenin 5. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

Bagvuran So6zlesmenin 5. maddesinin 1. ve 2. paragraflarina ve 4. Maddesine dayanarak hukuka aykir
olarak hiirriyetinden mahrum kilindigindan ve alikonulmasinin nedenleri hakkinda
bilgilendirilmediginden ve hukuka aykiri olarak alikonulmasina ulusal makamlar nezdinde etkili bir



sekilde itiraz edebilecegi etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkinin kendisine verilmediginden sikayet
etmektedir.

Hiikiimet bagvuranin Tiirkiye'den gonderilene kadar Kumkap1 Misafirhanesinde barindirildigini ve
Ankara Idare Mahkemesinin 1 Haziran 2010 tarihli karar1 uyarmca bagvuranin hiirriyetinden mahrum
birakilmasinin hukuka aykir1 olarak kabul edilemeyecegini ileri stirmektedir. Bagvuran 29 Aralik 2008
ve 14 Nisan 2010 tarihleri arasinda Kumkap1 Misafirhanesinde alikonulmasinin herhangi bir yasal
dayanaktan yoksun olarak keyfi oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran bu hususta AiHM'in (yukarida
atifta bulunulan) Abdolkhani ve Karimnia kararina dayanmaktadir. AiHM aymi sikayet konusu
hadiseyi (yukarida atifta bulunulan, §§ 125-35) Abdolkhani ve Karimnia davasinda incelemis
oldugunu ve bagvuru sahiplerinin Kirklareli Misafirhanesinde alikonulmasini hiirriyetinden mahrum
birakilma olarak tespit etti§ini hatirlatmaktadir. Sinirdist etme baglaminda alikonulmanin
emredilmesini ve uygulanmasini ve alikonulma i¢in siire belirlenmesini tespit eden agik hukuka uygun
hiikiimlerin yoklugunda, AIHM adi gecen davadaki basvuru sahiplerinin hiirriyetlerinden mahrum
birakilmalarinin Sézlesmenin 5. maddesi kapsaminda "hukuka uygun" olmadigina karar vermistir.
AIHM ayrica bir kisinin yalnizca sigima talebinde bulunmus olmasi sebebiyle alikonulmasinin
yukarida aciklanan gerekcelerle bagdasmadigina da isaret etmektedir. AIHM mevcut davay1 incelemis
ve yukarida bahsedilen kararindan sapmasini gerektirecek herhangi 6zel bir durum olmadigina
hiikmetmistir. Dolayisiyla S6zlesmenin 5. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Sézlesme’nin 5. Maddesinin 2. Paragrafinin ihlal Edildigi iddiasi Hakkinda

Hiikiimet, bagvuranin siginmaci statiisiine uygun olmadigi i¢in Kumkap1 Misafirhanesinde
alikonulmus oldugunu iddia etmistir. Ayrica siginma talebinin reddedildigi kararinin kendisine 2 Ocak
2009 tarihinde teblig edildigini ve kendi el yazisi ile Tiirk¢e olarak kaleme alinan dilekgesi yoluyla
bagvuranin ayni giin bu karara itiraz ettigini ve dolayistyla bu durumun basvuranin Tiirkce bildiginin
bir gdstergesi oldugunu iddia etmistir.

Bagvuran, Kumkapt Misafirhanesine nakledildiginde alikonulma gerekceleri konusunda
bilgilendirilmedigini iddia etmistir. 2 Ocak 2009 tarihinde, siginma talebinin reddi karar1 konusunda
bilgilendirildigi ancak alikonulma gerekgceleri konusunda bilgilendirilmedigini iddia etmis, ayrica ayni
tarihli dilekgesinin ise, yalnizca red kararina itirazi ile ilgili oldugunu eklemistir. Ayrica, oturma izni
talebinin 24 Temmuz 2009 tarihine kadar degerlendirilmedigi ve reddedildigini belirtmistir.

AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin 2. paragrafi anlaminda, gozaltina alinan herkese, kolay anlasilan,
basit ve teknik olmayan bir dille, gozaltina alinmasimin temel hukuki ve olgusal gerekgelerinin
anlatilmas1 gerektigi ve boylelikle gdzaltina alinan kisinin uygun gérmesi halinde, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. paragrafi anlaminda gozalt1 kararimin hukuka uygunluguna itiraz etmek iizere
mahkemeye basvurabileceginin altin1 ¢izmektedir. Yapilan bilgilendirmenin igerigi ve zamanlamasinin
yeterli olup olmadig1 hususu, kendi &zelliklerine gore her davada degerlendirilecektir. AIHM, mevcut
davada bagvuranin 2. paragrafta belirtilen menfaatlerin disinda tutulmasi i¢in herhangi bir neden
olmadigimin ¢iinkii, 4. paragrafin alikonulma ya da gdzaltina alinma yoluyla hiirriyetlerinden mahrum
kilinan kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapmadiginin altim ¢izmektedir (bkz., Shamayev ve
Digerleri v. Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, §§ 413 ve414, AIHM 2005-111, Abdolkhani ve
Karimnia, yukarida atifta bulunulan § 136).

Mevcut davada AIHM, basvuranin 29 Aralik 2008 tarihinde cezaevinden saliverilmesinin ardindan
Kumkap1 Misafirhanesine nakledilmis oldugunu kaydetmektedir. Nakli ve nakledildigi giin veya



Kumkapr Misafirhanesine yerlestirilmesinin hemen ardindan kendisine uygulanan alikonulma
tedbirinin devam etme gerekgeleri konusunda basvuranin bilgilendirilmis oldugunu gésteren herhangi
bir belge Hiikiimet tarafindan AIHM’e ibraz edilmemistir. Hiikiimet’in bagvuranin siginma talebinin
reddi konusunda bilgilendirilmis oldugu yoniindeki iddiasi, basvuranin alikonulma gerekceleri
konusunda bilgilendirilmis oldugu anlamina gelemez ¢iinkii Tiirk yasalar1 uyarinca, bir kiginin siginma
talebinin reddedilmesi s6z konusu kisinin tutuklanmasina neden olmaz. Diger taraftan bagvurana
bilgilendirme yapildigi zaman, bagvuran halihazirda bes giindiir alikonulmustur. Basvuranin
alikonulma halinin devam etmesi gerekgeleri konusunda bilgilendirilmis oldugunu gosteren herhangi
bir belge dava dosyasinda yer almadigindan AIHM, 29 Aralik 2008 tarihinden itibaren devam eden
alikonulma halinin gerekgelerinin ulusal yetkililer tarafindan bagvurana bildirilmedigi sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 2. paragrafi ihlal edildigine karar vermistir.

3. Sézlesme’nin 5. Maddesinin 4. Paragrafinin Ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

Hiikiimet, bagvuranin Kumkap1 Misafirhanesinde tutulmasina iligkin karara itiraz etmek iizere idari
mahkemelere bagvurabilecegini ve hatta fiilen bagvurmus oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla
bagvuranin, hiirriyetinden mahrum kilinmasinin hukuka uygunluguna itiraz etmek i¢in yeterli etkili bir
hukuki yola bagvurma hakkinin bulundugu gériisiindedir.

Basvuran, 1 Kasim 2009 tarihinde Igisleri Bakanligi’na bir yaz1 yazarak, Kumkap1 Misafirhanesinden
saliverilmesini talep ettigini belirtmistir. Idari makamlar bu talebine altmis giin icinde yanit
vermediklerinden, 21 Ocak 2010 tarihinde Ankara Idare Mahkemesine basvurarak sikayette
bulunmustur. Bagvuranin Kumkap1 Misafirhanesinden halihazirda saliverilmis ve Hollanda’ya gitmek
{izere ayrildig1 zaman olan 1 Haziran 2010 tarihine kadar Idare Mahkemesi’nin dava ile ilgili herhangi
bir karar vermemis oldugu dikkate alindiginda bagvuran, alikonulma halinin hukuka uygunlugunun
yeterince hizli bir sekilde degerlendirilmemis oldugunu ileri slirmiistiir.

AIHM, Sézlesme’nin 5. madde 4. paragrafinin amacinin, alikonulan ya da tutuklanan kisilerin, maruz
kaldiklar1 tedbirin hukuka uygunlugu igin adli inceleme basvurusunda bulunma haklarinin teminat
altina alinmasi oldugunu yinelemektedir (bkz., gerekli degisiklikleri ile birlikte, De Wilde, Ooms ve
Versyp v. Belgika, 18 Haziran 1971, § 76, Seri A no.12). S6z konusu bagvuru, hukuka uygunluga
iligkin etkili bir hukuki yola bagvuru hakkini hizli bir bi¢imde kullanacak sekilde, kisinin alikonuldugu
sirasinda saglanmalidir. Bu tiirden bir inceleme, uygun olan hallerde, kiginin saliverilmesi ile
sonuglanmaya yetmelidir. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. paragrafinda yer alan bagvuru hakki,
yalnizca teoride degil ancak ayni zamanda uygulamada da yeterli diizeyde kesin olmalidir, aksi
takdirde s6z konusu hiikmiin amaci i¢in gerekli olan erisilebilirlik ve etkililik miimkiin olmayacaktir
(bkz., gerekli degisiklikleri ile birlikte, Z.N.S. v. Tiirkiye, no. 21896/08, § 60, 19 Ocak 2010;
Stoichkov v. Bulgaristan, no. 9808/02, § 66 sonunda, 24 Mart 2005; ve Vachev v. Bulgaristan, no.
42987/98, § 71, AIHM 2004/VIII).

Mevcut davada AIHM, basvuramin hiirriyetinden mahrum kilinma gerekgeleri konusunda
bilgilendirilmemis oldugunu yinelemektedir. Dolayisiyla bagvuranin alikonulma konusunda temyize
bagvurma hakkinin, alikonulma halinin baglangicinda esas bakimindan gegersiz oldugu goriisiindedir
(bkz., Abdolkhani ve Karimnia, yukarida atifta bulunulan,).

AIHM, bagvuranin bunlara ragmen, alikonulmasi ile ilgili olarak Ankara Idare Mahkemesi’ne
bagvurmus oldugunu kaydetmektedir. Ancak, saliverilmeyi ilk talep ettigi tarih ile ulusal mahkemenin
karar tarihi arasinda yedi ay gegmistir. Ankara idare Mahkemesi nin bagvuranin talebi hakkinda karar
vermesi dort aydan daha uzun siirmiistiir. Bu baglamda AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1.
paragrafi anlaminda, Tiirkiye’de sinir dist edilmeyi beklerken alikonanlara uygulanacak usullere



iliskin yasal hiikiimlerin bulunmadigina dair tespitine atifta bulunmaktadir. S6z konusu yargilamalar
karmasik bir durumun ortaya ¢ikmasma neden olmamustir. AIHM, Ankara idare Mahkemesi’ nin,
bagvuranin alikonulmasina iliskin yeterli yasal dayanak olmadigini tespit etmek konusunda AIHM’den
daha iyi bir konumda oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla, mevcut davadaki adli incelemenin,
bagvuranin dilek¢esine “hizli” bir yanit olarak degerlendirilemeyecegini tespit etmistir.

Buna gore AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. paragrafi anlaminda basvuran tarafindan,
alikonulmasinin hukuka uygunlugunun hizli bir sekilde adli incelemeye tabi tutulmasini saglayacak
etkili bir hukuki yola bagvuru hakkinin Tiirk hukuk sistemince saglanmadigina karar verir (bkz., S.D.
v. Yunanistan, no. 53541/07, § 76, 11 Haziran 2009, ve Abdolkhani ve Karimnia). Dolayisiyla,
Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. paragrafi ihlal edildigine karar vermistir.

C.Sozlesmenin 14. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias1 Hakkinda

Basvuran, alikonulmasinin hukuka aykiriliginin yabanci uyruklu olmasindan kaynaklandigi ve Tiirk
vatandasi olsaydi bu tiirden bir duruma maruz kalmamis olacagini Sézlesme’nin 14. maddesi uyarinca
iddia etmigtir.

AIHM, basvurunun bu kisminin kabul edilebilir beyan edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ancak,
yukarida belirtilen S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 2. paragraflar1 ve S6zlesme’nin 4. maddesinin
ihlali tespitleri 15131nda AIHM, mevcut bagvuruda ileri siiriilen ana hukuki sorunu incelemis oldugu
goriisiindedir. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismu ile ilgili olarak ayr1 bir karar vermenin gerekli
olmadig1 sonucuna varmustir.(bkz., gerekli degisiklikleri ile birlikte, Saygili ve Bilgi¢ v. Tiirkiye, no.
33667/05, § 36, 20 Mayis 2010, ve Giiveg¢ v. Tirkiye, no. 70337/01, § 135, ADHM 2009 (karar
Ozetleri))

Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%o22fulltext%22:[%22\%2250372/09\%622%22],%22documentco
llectionid2%022:[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER%22],%22itemid%622:]%622001

-115170%221}

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ASALYA v TURKIYE DAVASI (Basvuru No: 43875/09)

Simir dis1 edilme, Daimi oturma izni, Engelli haklari, Etkili basvuru yolu, Otomatik askiya alma,
Miilteci haklari, Silahli catisma

Yasam hakki, iskence yasagi, Ozgiirliik ve giivenlik hakki, Ozel ve aile hayatimn korunmasi
hakk.
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|.Basvurunun Konusu:

Basvurucu, tedavi siireci devam ederken ve siirekli oturma izni mevcut iken sinir disi edilmek {izere
gbzaltina alinarak Kumkapr Yabancilar Subesinde gecirdigi 7 giinliik siire; Yabancilar Subesi’nin
insani standartlar1 tasimayan fiziki sartlar1 nedeni ile tekerlekli sandalye ile asansorii ve alafranga
tuvaleti dahi olmayan Yabancilar Subesinde tuvalet ve uyumak gibi en basit insani ihtiyaglarin
giderilmekte sikintilar yasadigini, o6rnegin yatakhanelere cikarilamadigi i¢in bu yedi giinliik siire
zarfinda ofis masalan {lizerinde uyumak zorunda kaldigimi, hijyen kosullarmin yeterli olmadigini,
temiz bir havalandirmanin yer almadigini bu duruma dayal1 olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigini; Kendisinin tutuklanmasinin herhangi bir kanuni temeli olmadig: iddiasiyla S6zlesme’nin 5.
ve 8. maddelerinin ihlal edildigini, ayrica Israil tarafindan terdrist ilan edildigi igin Israil veya
Filistin’e sinir dis1 edilmesi halinde israil tarafindan 6ldiiriilme olasilig1 oldukga yiiksek oldugunu
belirtmis, bu durumun S6zlesme’nin 2., 3. ve 8. maddelerine aykirilik tegkil ettigini iddia etmistir.

I1. Olaylar:

Basvurucu Islam H.M. Asalya, 1988 dogumlu, bir Filistin vatandasidir. Bagvurucu, Filistin’in Gazze
seridinde yasarken 2006 yilinda Israil tarafindan yapilan fiize saldiris1 neticesinde yaralanmis ve
belden asagisi felgli kalmuis, tekerlekli sandalyeye mahkum olmustur. 2008 yilinda bir yardim kurulusu
tarafindan tedavi amaciyla Tiirkiye’ye getirilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de fizyoterapisti ile evlenmis
ve siirekli oturma izni almustir.

Basvurucunun Filisitin’deki bir radyo programina katilarak Filistin direnisine destek veren
aciklamalarda bulundugu gerekgesiyle Israil devleti tarafindan “terérist faaliyette bulundugu”nun iddia
edilmesi iizerine, 2009 yilinda “milli giivenlik” gerekcesiyle Tiirkiye tarafindan, gecerli oturma izni
iptal edilerek, sinir dis1 edilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda 12/8/2009 tarihinde sinir dist
edilmek maksadi ile evinden alinarak Kumkapi Yabancilar Subesine gotiiriilmiis ve sinir digi islemleri
icin 18/8/2009 tarihine kadar burada tutulmustur. Bu arada Idare Mahkemesine yapilan basvuru
sonucunda yiiriitmeyi durdurma karari ile basvurucu serbest birakilmistir.

III. Mahkemenin Degerlendirmesi:

Tutulma kosullarina bagh olarak Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda:

Mahkeme, engelli olan bagvurucunun Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde, nispeten kisa siire igin
tutulmus (7 giin) olsa da, uygun kosullar altinda gozaltinda tutulmadigi i¢in basgvurucu agisindan onur
kiricr bir durumun ortaya ¢iktigini bu nedenle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Tutulma kosullarima bagh olarak Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda:
Ayrica Mahkeme, bagvurucunun kanunsuz olarak Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde tutulduguna,

gdzaltinin yasal denetimi yapilmadigi i¢in S6zlesme’nin 6zgiirliik ve glivenlik hakkini diizenleyen 5.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.



Simir disi edilme islemine bagh olarak So6zlesmenin 2., 3., 8. ve 13 maddelerinin ihlal edildigi
iddias1 hakkinda:

Basvurucunun smir dist edilme islemlerinde, yasam hakkinin, iskence yasagi (3.madde) ve aile
biitiinligi hakk: ile baglantili olarak etkili i¢ hukuk yoluna basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, benzer bagvurularda oldugu gibi, sinir disi islemlerine karsi, yargi yoluna
bagvurulmas: halinde, “otomatik askiya alma” etkisi olmas1 gerektigini tekrarlayarak, bagvurucunun
T.C. vatandagsi ile evli olmasina ragmen, idare mahkemesinin “aile hayatinin korunmasi” konusunda
gerekli degerlendirmeyi yapmamasini da elestirmistir.

Kaynak:

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2243875/
09%221,%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -

150898%22]}

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
YARASHONEN V TURKIYE DAVASI (Basvuru Numarasi: 72710/11)

Iskence yasag, Asagilayici muamele, Ozgiirliik ve giivenlik hakki, Hukukun 6ngordiigii usul
Yakalama sebebi hakkinda bilgilendirme, Tutmanin hukukilik denetimi, Etkili bir hukuk
yoluna basvurma hakki, Etkili hukuk yolu

I.Basvurunun Konusu:

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan davanin temelinde, Cegen asilli bir Rus vatandasi olan
Zalim Yarashonen“in Avrupa insan Haklari Mahkemesi“ne 28 Ekim 2011 tarihinde, Insan Haklar1 ve


https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22languageisocode%22:%5B%22TUR%22%5D,%22appno%22:%5B%2243875/09%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-150898%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22languageisocode%22:%5B%22TUR%22%5D,%22appno%22:%5B%2243875/09%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-150898%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22languageisocode%22:%5B%22TUR%22%5D,%22appno%22:%5B%2243875/09%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-150898%22%5D%7D

Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme nin 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

Il. Olaylar:

Basvuran, iddiaya gore babasinin ve erkek kardesinin Rus giivenlik gii¢leri tarafindan oldiiriilmesi
tizerine 2000 yilinda, belirtilmeyen bir tarihte Rusya“dan kacmis ve Tiirkiye“ye gelmistir. Yapilan
kimlik kontroliiniin ardindan Tirkiye’ye yasa dis1 olarak girdigi ve pasaportu bulunmadigi
gerekgesiyle bagvuran 25 Ekim 2010 tarihinde Istanbul Atatiirk Uluslararast1 Havalimani“nda
yakalanmigtir. Bagvuran havalimanindaki emniyet sube miidiirliigiinde gozaltina alinmistir.

Bagvuran, 2000 yilinda niifus clizdanim1 kullanarak Giircistan ile Tirkiye arasindaki Sarp Sinir
Kapisi“ndan gecerek Tiirkiye’ye giris yaptigint ve hicbir zaman pasaport sahibi olmadigin
belirtmistir. Bagvuran 1 Kasim 2010 tarihinde Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’ne nakledilmistir.

Basgvuran 18 Nisan 2011 tarihinde siginma talebinde bulunmustur. Basvuranin avukati A. Yilmaz 21
Nisan 2011 tarihinde standart posta yoluyla, bagvuranin hukuka aykiri olarak tutulmasindan sikayetci
oldugu ve serbest birakilmasini talep ettigi bir yaziy1 Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii“ne
gondermistir. Avukat mektupta ayrica makamlarin dikkatini bagvuranin saglik sorunlarina ¢ekmis ve
tibbi yardim talep etmistir. Taraflarca verilen bilgilere gore, sz konusu mektup 2 Mayis 2011
tarihinde Igisleri Bakanligi’na ulasmustir.

Bu arada, 29 Nisan 2011 tarihinde bagvuran serbest birakilmis ve kendisine siginmaci belgesi
verilmigtir. Si§inma talebi karara baglanana kadar bagvuranin Sakarya’da ikamet etmesi talimati
verilmistir.

Basvuran 30 Nisan 2011 tarihinde &ksiiriik ve halsizlik sikdyetiyle Istanbul“da 6zel bir klinige
gitmistir. GOgilis rontgen muayenesine dayali olarak bagvurana alt solunum yolu enfeksiyonu tanisi
konmustur. Bagvurana on giinliik antibiyotik recete edilmis ve s6z konusu siirenin sonunda kontrol
icin klinige tekrar gelmesi istenmistir. Bagvuranin kontrol i¢in klinige tekrar gidip gitmedigi agik
degildir. Hastaligm belirtileri devam ettiginden, basvuran 9 Haziran 2011 tarihinde Istanbul
Siireyyapasa GoOgilis Hastaliklart ve Gogiis Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi“ne gitmiGtir.
Hastanede yapilan baskaca tibbi testler, basvuranin tiiberkiiloz ploresi hastasi oldugunu ortaya
koymustur. Bagvuran 15 Haziran 2011 tarihine kadar s6z konusu hastanede yatarak tedavi gérmiistiir.
Taburcu edilmesi esnasinda bagvurana tedavisinin devami igin bir tiiberkiiloz klinigine bagvurmasi
tavsiye edilmistir.

Bagvuran, bes ay yirmi yedi gilin siiren alikonmasi boyunca Kumkap1 Geri Génderme Merkezi“nin
ciddi anlamda agir1 kalabalik oldugunu iddia etmistir. Bagvuran 40 metrekarelik bir yatakhaneyi,
kendilerine sadece on bes ranza temin edilen yirmi dort ile kirk bes arasinda kisiyle paylagmak
zorunda kalmustir. {lgili zamanda merkezin toplam kapasitesinin 560 kisi olmasma ragmen, 600’e
yakin kisi barindirildigim, merkezin kalabalik olmasinin hijyen sorunlarina yol agtigini, sik sik
bulasici hastalik salginlart ortaya c¢iktigini dolayisiyla basvuran ciddi bir bakteriyel enfeksiyon
kaptigimi iddia etmistir. Ayrica, Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’'nde agik hava egzersizi yapma
imkan1 bulunmadigini, tutuldugu siire boyunca disariya ¢ikamadigini iddia etmistir.



II1. Mahkemenin Degerlendirmesi:
Sézlesmenin 5. maddesinin Thlal Edildigi Iddias1 Hakkinda:

Bagvuran Sozlesme“nin 5 §§ 1, 2, 3 ve 4 maddeleri ile 13. maddesine dayanarak, tutulmasinin yasaya
uygunlugunu sorgulama imkani bulunmaksizin hukuka aykiri sekilde tutuldugundan ve 6zgiirliigiinden
yoksun birakilma nedenleri hakkinda usuliine uygun sekilde bilgilendirilmediginden sikayetci
olmustur. Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsaminda, s6z konusu sikdyetler agisindan
i¢ hukukta tazminat hakki bulunmadigini iddia etmistir.

Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak Mahkeme, bagvuranin sug isledigi
siiphesiyle kendisine cezai alanda bir su¢ yoneltilmemesi nedeniyle bagvuranin Sézlesme“nin 5.
maddesinin 1. paragrafinin ¢ bendi hiikiimleri uyarinca yakalanmadigini veya tutulmadigim
belirtmektedir. Dolayisiyla so6z konusu sikdyetin dayanaktan yoksun olduguna karar vererek
reddetmigtir

Hiikiimet, Sozlesme“nin 5 § 1 (f) maddesinin anlami dahilinde bagvuranmn 25 Ekim 2010°dan 29
Nisan 2011°e¢ kadar simir1 disi edilmek tizere tutuldugunu belirtmistir. Bagvuran, tutulmasinin ig
hukukta higbir yasal dayanagi bulunmadigi iddiasini sitirdiirmiistiir. Mahkeme Onceden benzer bir
sikayeti, Tiirk hukukunda kisinin sinir dis1 edilmek iizere tutulmasina karar verilmesine yonelik bir
usul 6ngoren agik yasal hiikiimlerin bulunmayisindan 6tiirii, bagvuranlarin tutulmasinin S6zlesme “nin
5. maddesi dogrultusunda “hukuka aykir1” olduguna karar verdigi Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye
(no. 30471/08, §§ 125-135, 22 Eyliil 2009) davasinda incelemistir. Mahkeme, s6z konusu kararinda
ulastigindan farkli bir sonuca varmasini gerektirecek herhangi 6zel bir kosul mevcut olmadigina ve.
dolayisiyla somut olayda Sozlesme™nin 5 § 1 maddesi ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, So6zlesme“nin 5 § 2 maddesinde yer verilen temel gilivenceye iliskin genel ilkelerin
Abdolkhani ve Karimnia (yukarida anilan,) davasinda agiklandigini belirtmektedir. Mahkeme bu
baglamda, yakalanan kisiye, uygun gordiigii takdirde Sozlesme™nin 5 § 4 maddesi uyarinca
yakalanmasinin hukuka uygunlugunu sorgulamak iizere mahkemeye basvurabilmesine imkan vermek
icin teknik olmayan, basit ve kolaylikla anlasilir bir dilde, yakalanmasinin esas yasal ve maddi
gerekeelerinin agiklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme, ne 26 Ekim 2010 tarihli goriisme
kaydi, ne de Hiikiimet tarafindan ibraz edilen baska herhangi bir belge, basvuranin hava limanindaki
emniyet genel miidiirliigii subesinde ve ardindan Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’nde tutulmasinin
gerekeelerinin kendisine bildirildigini ortaya koymadigimi (bk. Dbouba/Tiirkiye, no. 15916/09, § 52,
13 Temmuz 2010). ve dolayistyla S6zleGme’nin 5 § 2 maddesi ihlél edildigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica, Tiirk hukuk sisteminin bagvuranin konumundaki kisilere Sozlesme* nin 5 § 4
maddesinin anlami dahilinde tutulma igleminin yasaya uygunlugu hakkinda adli inceleme yapilmasina
imkan veren ve Sozlesme nin 5 § 5 maddesinin gerektirdigi sekilde hukuka aykir1 tutulmalarina iligkin
tazminat elde etmelerine olanak tantyan bir hukuk yolu saglamadigi sonucuna vardigi pek ¢ok gecmis
davada, Sozlesme*nin 5 §§ 4 ve 5 maddelerinin ihlél edildigine karar verdigini belirtmistir. (bk.
yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia, §142; Tehrani ve Digerleri/Tiirkiye, no. 32940/08, 41626/08
ve 43616/08, § 79, 13 Nisan 2010; ve yukarida anilan Dbouba, §§ 53-54). idare mahkemelerinin,
talepleri hizli bir sekilde inceyip bir sigimmacinin hukuka aykiri olarak tutuldugu gerekgesiyle
kendisini serbest biraktigina ve tazminata hiikkmettigine iligkin herhangi bir 6rnek Hiikiimet tarafindan
sunulmadigindan, Mahkeme yukarida belirtilen kararlarinda ulastigindan farkli bir sonuca varmak igin
herhangi bir sebep gormemistir.



Ayrica Mahkeme halihazirda bagvuranin, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin gerekgeleri hakkinda
usuliine uygun sekilde bilgilendirilmedigine karar vermistir (bk. yukarida). Mahkeme bu olgunun,
bagvuranin S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca tutulma islemine itiraz etmesi hakkinin esastan
yoksun kalmasina yol ac¢tigini degerlendirmektedir (bk. Shamayev ve Digerleri/Glircistan ve Rusya,
no. 36378/02, § 432, AIHM 2005-11I; yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia, § 141; ve yukarida
anilan Dbouba, §54). 50. Yukaridakilerin 1s1ginda 5 §§ 4 ve 5 maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Tek Basina Veya Sozlesme’nin 13. Maddesiye Birlikte Ele Alndiginda Bagvuranin Tutulmasiyla
Baglantih Olarak Sozlesme’nin 3. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda:

Basvuran Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak Kumkapi Geri Gonderme Merkezi’ndeki maddi
kosullardan sikayet etmis ve tutuldugu siirenin son ii¢ ile dort ay1 esnasinda kendisini etkileyen saglik
sorunlarina ragmen tibbi yardim saglanmadigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 13.
maddesini ileri siirerek, Sozlesme™nin 3. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlali hakkinda sikayette
bulunmak i¢in erisebilecegi herhangi bir hukuk yolu bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme davali Hiikiimet’in, 6nerdigi hukuk yolunun s6z konusu 6zel kosullar icerisinde pratikteki
etkililigini, ilgili yerel mahkemelerin ictihatlarindan veya idari makamlarin kararlarindan 6rnekler ile
ortaya koyma yiikiimliiliigi bulundugunu hatirlatmistir. Ancak Tiirk Hiikiimeti, tutulan bir gogmenin
onerilen hukuk yollarindan faydalanarak haklarini savunabildigini; yani idare mahkemesine veya idari
makama yapilan bagvurunun tutulma kosullarmin iyilesmesiyle ve/veya olumsuz maddi kosullar
nedeniyle yasanan istirap i¢in tazminata hitkmedilmesiyle sonuglandigini gosteren herhangi bir adli
veya idari karar ibraz etmemistir (Mahkeme*nin S6zlesme“nin 35 § 1 maddesi kapsaminda benzer
kararlari i¢in bk. Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye (no. 2), no. 50213/08, § 25, 27 Temmuz 2010; ve
Kurkaev/Tiirkiye, no. 10424/05, §§26-27, 19 Ekim 2010). Benzer sekilde Hiikiimet, neden bu tiir
ornekler ibraz edemedigine iligkin bir agiklamada bulunmamustir.

Mahkeme, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesine iligkin itirazin1 reddetmis ve somut olayin
kendine 6zgii olaylarinda, tutulma kosullar1 hakkinda sikayette bulunmak i¢in etkili bir hukuk yolunun
bulunmay1s1 nedeniyle S6zlesme*“nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Kumkapt Geri Gonderme Merkezi“nin toplam kapasitesi, tutulan erkeklere ayrilan
yatakhaneler, s6z konusu odalarin biiyiikliigli, agik hava egzersizi, bos zaman degerlendirme
faaliyetleri imkanlari, verilen yemegin kalitesi ve yerleskenin hijyeni dahil olmak iizere bagvuranin
merkezde tutulma kosullarimin pek ¢ok yoniine taraflarca itiraz edildigini kaydetmektedir. Ancak
Mahkeme, davali Hiikiimet tarafindan sunulan ve ihtilaf edilmeyen gecerli olgular temelinde,
Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit edebildiginden, taraflarin g¢elisen beyanlarim
coziimlemeyi gerekli gormemistir.

Mahkeme, ayrica bagvuranin hukuka aykir1 olarak tutuldugu siirenin uzunlugunun ve tutulma siiresinin
belirsiz oldugu sirada yasanmis olmasi muhtemel olan endisenin, bagvuranin tutuldugu kosullar
nedeniyle, tutulma isleminin kendisinde mevcut olan Onlenemez istirap seviyesini asan ve
Sozlesme“nin 3. maddesinde yasaklanan asagilayict muamele seviyesine ulasan derecede bir sikintiya
maruz kaldigina karar verilmesi i¢in yeterli oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme yine de, bagvuranin
Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi“nde tiiberkiiloza yakalandigina dair delil bulunmamasina ragmen,
gozalti merkezlerinde diizenli egzersiz imkanmin ve hijyenin bulunmamasinin yani sira agiri



kalabalikligin, CPT’nin defalarca ifade ettigi tizere ulusal makamlarin onlemekle gorevli olduklari
bulasici hastaliklarin yayilmasina yol agabileceginin altin1 ¢izmek istemistir.

Mahkeme Basvuranin Kumkapi Geri Gonderme Merkezi’nde tutuldugu maddi kosullar nedeniyle
Sézlesme’nin 3. maddesi ihlal edildigine karar vermistir.

Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2272710/11%22],%22itemid%22:[%22001-
145011%22]}
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