ANAYASA MAHKEMESI B.T. KARARI
(ictihat Degisikligi) (Basvuru Numarasi: 2014/15769)

Kotii Muamele Yasagi, Etkili Basvuru Hakki, Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki
i¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi, Tam Yargi Davasi

I. Bagvurunun Konusu: Bagvuru; Sabiha Gok¢en Havalimani nezarethanesinde ve Kumkap1 Geri
Gonderme Merkezinde idari gozetim altinda tutmanin hukuki olmamasi, tutulma kosullarinin
gayriinsani ve onur kirici olmasi , tutmaya kars1 etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi, tutma
nedenlerinin usuliine uygun olarak bildirilmemesi, haksiz tutulmaya kars1 tazminat elde etme imkani
taninmamasi nedenleriyle kigi hiirriyeti ve gilivenligi hakki ile insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. Olaylar: Ozbekistan vatandasi olan bagvurucu; dini ve siyasi diisiinceleri nedeniyle baski gordiigii
i¢in Ulkesini terk etmis ve Bagvurucu 23/6/2014 tarihinde lizerinde sahte Yunanistan pasaportuyla yurt
disina ¢ikis yapmak isterken Sabiha Gokg¢en Havalimani'nda yakalanmistir. Bagvurucu hakkinda
resmi belgede sahtecilik sugu yoniinden yapilan sorusturmaya esas olmak {izere pasaportun sahteligi
konusunda inceleme yaptirilmis, Istanbul Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigiiniin 24/6/2014
tarihli raporunda pasaportun sahte oldugu belirtilmistir.

Basvurucu 23/6/2014 ile 28/6/2014 tarihleri arasinda alt1 giin boyunca Sabiha Gok¢en Havalimani
Sube Mudiirliigii nezarethanesinde tutulmustur. Polis memurlarinca diizenlenen 23/6/2014 tarihli
Cumbhuriyet savcisi ile telefonla yapilan goriisme tutanagina gore basvurucunun sahtecilik sugundan
gozaltina alinmasina dair bir talimat verilmemistir. Bagvurucu 28/6/2014 tarihinde Yabancilar Sube
Midiirliigii polislerince Kumkapt Geri Gonderme Merkezine (GGM/Merkez) teslim edilerek idari
gbzetim altinda tutulmaya baslanmaistir .

Idari gdzetime iliskin olarak 15/7/2014 tarihinde basvurucunun yaptig itiraz, Istanbul 7. Sulh Ceza
Mahkemesinin 17/7/2014 tarihli karartyla kesin olarak reddedilmistir.

GGM'de tutuldugu sirada 22/7/2014 tarihinde Istanbul Valiligine uluslararasi koruma talebinde
bulunan basvurucu, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin (GIGM) yazis1 iizerine 21/8/2014 tarihinde saat
16.30'da Sinop'ta ikamet etmek lizere GGM'den saliverilmigtir.

Bagvurucu 23/6/2014 ile 28/6/2014 tarihleri arasinda alti giin Sabiha Gokc¢en Havalimani Sube
Midiirliigii nezarethanesinde, 28/6/2014 ile 21/8/2014 arasinda elli dort giin ise GGM' de olmak {izere
toplam 60 giin idari gozetim altinda tutulmustur.

II1. Mahkemenin Degerlendirmesi:

A. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagimn Ihlal Edildigine iliskin iddia:
Basvurucu; dini ve siyasi diisiinceleri nedeniyle baski ve zuliim gordiigii i¢in vatandasi oldugu

Ozbekistan'1 terk etmek zorunda kalarak Tiirkiye'ye geldigini, Tiirkiye'den ¢ikis yaparken
havalimaninda yakalandigini, alt1 giin boyunca giin 1s181ndan ve agik hava egzersizlerinden yoksun bir



sekilde nezarethanede tutuldugunu, nezarethaneden ¢ikarildiktan soma ise elli dort giin GGM'de
kaldigin1 belirtmis ir. Kumkapt GGM'nin kogu arinin barinma i¢in son derece elverissiz oldugunu
-agirt kalabalik (zaman zaman 500 kisiye varan), sigara icilen, yemekleri kotli, banyo ve tuvaletleri
kirli, yasam ve dinlenme alani sinirli olan-, haftada bir giin sadece on dakika acik havaya
¢ikabildigini, saglik hizmetlerine erisiminin son derece kisitli oldugunu, bulasict hastalik tagiyan
insanlarla bir arada yasadigini, burada tutulmasi sonucunda ruhsal dengesinin bozuldugunu, aynca
tutulma kosullarma karsi bagvurabilecegi etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini belirterek insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagi, adil yargilanma ve etkili basvuru haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ictihat degisikligine giderek Anayasa'nin 125. maddesi ve 2577 sayili Kanun'un
2. maddesi karsisinda tazminata hilkmedildigini gosteren kararlarin var olmamasinin olumsuz tutulma
kosullar1 nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigi sonucuna
ulasilamayacagina kanaat getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine atifta bulunarak idari islem ve eylemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari yargida tam yargi davasi agilabilecegi,
herhangi bir idari eyleme iliskin zararin idari yargida dava konusu edilebilmesi i¢cin 2577 sayili
Kanun'un 2. maddesinin yeterli bir yasal zemin olusturdugunu ve dolayisiyla da nezarethane ve
GGM'lerdeki tutulma kosullarinin hukuka uygun olmamasi nedeniyle dogan zararlarin 2577 sayil
Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari yargida tam yargi davasina konu edilmesinin olanakli oldugu
sonucuna varmistir. Aciklanan gerekcelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkiyla ilgili Sikayetler

1. Derhal Hakim Oniine Cikarilma Ilkesine Aykirihk Nedeniyle Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Hakkinn fhlal Edildigine Iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 ile Ictiiziik'iin 59. maddesinin ilgili fikralar1 uyarinca basvurucularin basvuru
konusu olaylara iligkin iddialarin1 agiklama, dayanilan Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine dair hukuki
iddialarin1 kanitlama, bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal
edildigi, buna iliskin gerekgeleri ve delilleri sunma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmistir.

Mahkeme, basvurucunun "So6zlesme 'nin 5/1 (c) fikrasiyla baglantili olarak, derhal bir yargi¢ veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevli oniine" c¢ikarilmadigi iddiasini ortaya
koyarken kendi 6zel durumunun "Sézlesme min 5/1 (¢) fikrasi" kapsaminda oldugunu, bir baska
ifadeyle nezarethanede tutulmasinin sug¢ isledigi siiphesine ya da sug isledikten sonra kagmasinin
onlenmesine dayali oldugunu ortaya koyan herhangi bir agiklama veya kanit sunmamasi, yabanci
olmasindan kaynaklanan nedenlerle hakkinda idari gézetim karar1 verildigi 30/6/2014 tarihine kadar
tutulmasiin sug¢ sorusturmasi kapsaminda oldugunu gosteren herhangi bir kanit ya da ikna edici bir
aciklamada bulunmamasi gerekgeleriyle basvurucunun ihlal iddiasini kanitlayamadigini, bagvurunun
bu kismimin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.



2. Tutmanin Hukuki Olmadigi, Tutma Nedenlerinin Usuliine Uygun Olarak Bildirilmedigi,
Tutma islemine Kars1 Etkili Basvuru Yolunun ve Tazminat Saglama imkaninin Bulunmadig
iddialar1 Yéniinden

Mahkeme, Anayasa'nin 16. maddesi ile 19. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yabancilarin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegine, 6458
sayili Kanun'a gore hakkinda sinir dis1 etme karar1 bulunmayan yabancilarin idari gézetim altinda
tutulmalarina karar verilmesinin miimkiin olamayacagina kanaat getirmistir.

Sonug itibariyla Mahkeme, smir dis1 etme siirecinde uygulanmasi gereken idari gézetim isleminin
hukuki dayanagmin bulunmamasi, devam eden siirecte de islemin hukuka uygunlugunun
saglanmasinda temel olan sinir digi etme kararmin verilmemesi, aylik olarak yapilmasi gereken
zaruret degerlendirmesinin yapilmamasi ve Sulh Ceza Mahkemesine itiraz siirecinde anilan hukuka
aykiriliklarin tespit edilmemesi nazara alinarak idari goézetim altinda tutmanin "gerekli 6zen" i¢inde
yiirtitiildiigiinden s6z edilemeyecegi sonucuna ulagsmis ve tutmanin hukuki oldugunun kabul edilmesi
miimkiin goriilmediginden Anayasamin 19. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir.

(i) Idari Gozetim Altinda Tutma Nedeninin Usuliine Uygun Olarak Bildirilmedigine iliskin
Iddia:

Mahkeme, Istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 17/7/2014 tarihli kararinin igeriginden basvurucu
hakkinda 30/6/2014 tarihinde Valilik¢e idari gozetim karar1 alindigin1 ancak basvuru formu ve ekinde
yer alan tutanak ve belgelerde, bu kararin ve yapilmigsa aylik zaruret degerlendirmeleri konusunda
verilen kararlarin bagvurucuya teblig edildigini gosteren herhangi bir bilgi olmadigini, Bakanlik ve
Igisleri Bakanliginca basvuru dosyasma bu konuda bir bilgi verilmedigini, dolayisiyla Kumkap1
GGM'de tutulmasmin gerekgelerinin bagvurucuya bildirildigini ortaya koyan bir bilginin
bulunmadigina kanaat getirmistir.

Basvurucunun idari gbzetim altina alinmasima ve bu tedbirin devam ettirilmesine iliskin karar ve
bilgilerin zamaninda kendisine bildirilmedigi, dolayisiyla durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglama imkanmin da zarar
gordiigii sonucuna ulagilmistir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19. maddesinin doérdiinci
fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

(i) Idari Gozetim Altinda Tutulma Islemine Karsi Basvurulabilecek Etkili Bir Yolun
Bulunmadigna iliskin iddia:

Basvurucu hakkinda uygulanan idari gozetim altinda tutma isleminin Anayasamin 19. maddesinin
ikinci fikrasina uygunlugunun incelendigi boliimde ayrintili bir sekilde ortaya konuldugu iizere 6458
sayil1 Kanun, acik bir sekilde sinir dis1 islemlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda riayet edilecek ve ortaya
cikabilecek keyfiliklere engel olabilecek nitelikte bir usulii Sngérmiistiir. Bagvurucu, bu usuliin somut
bagvuruda etkin bir sekilde islemedigini ileri stirmiistiir .



Mahkeme, tutmanin baslangici ve devamindaki siiregte basvurucu hakkinda verilmis bir sinir digt
karar1 ve buna bagli olarak verilmesi gerekli olan idari gézetim karar1 bulunmadan basvurucunun
tutuldugu, bu nedenle tutmanin hukuki olmamasi, hakkinda higbir karar verilmeden ortaya ¢ikan ve
bagvurucunun tutulmasina yol agan fiili uygulamanin sonlandirilmasini saglamak i¢in 6458 sayili
Kanun'da herhangi bir hukuki diizenleme 6ngdriilmemesi ve bu nedenle bagvurucunun, Valilikge
hakkinda idari gozetim karar1 verildigi 30/6/2014 tarihine kadar adli ya da idari bir merciden
durumunun gézden gegirilmesini talep edememesi, idari gozetim karar1 verildikten sonra Sulh Ceza
Mahkemesine yapilan itirazin incelenmesi agsamasinda bagvurucunun tutulmasinin temel yasal 6n sart1
olan sinir digi etme kararinin bulunmamasi, bundan dolayr tutmanin hukuka aykir1 oldugunun
degerlendirme yapilirken dikkate alinmamasi, itiraz kanun yolunun bagvurucu agisindan bir giivence
olusturacak sekilde "gerekli 6zen" iginde yiiriitiildiigiiniin sdylenemeyecegine kanaat getirmistir.

Mahkeme, bagvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda giivence altina alinan,
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin hukuka uygunlugunun 6ziinii olusturan usule ve esasa iligkin
kosullarla ilgili olarak etkili bir yargi merciine bagvurma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

(iii) Haksiz Tutulma Nedeniyle Tazminat Elde Etme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia :

6458 sayili Kanun'da; idare mahkemelerine yabancilarin tutulmalarinin hukuka uygun olup olmadigini
denetleme yetkisi verilmedigi, bu yetkinin 6458 sayili Kanun'un 57. maddesine gére miinhasiran sulh
ceza hakimliklerine ait oldugu, sadece sulh ceza hakimliklerince tutmanin hukuka aykiriliginin tespit
edilmesi kaydiyla idare mahkemelerinde tam yargi davasi agmanin olanakli olabilecegine kanaat
getirilmistir.

Basvurucu, altmis giin idari gézetim altinda tutulduktan sonra GIGM'nin yazis1 iizerine 21/8/2014
tarihinde GGM'ce serbest birakilmistir. Bagvurucunun tutulmasi idari bir islemle sonlandirilmis olup
tutmanin hukukiligi konusunda alinmig bir yargisal karar da mevcut degildir. idare mahkemelerinin
tutmanin hukukiligini denetleme gorevi bulunmadigindan bagvurucunun Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yapmadan 6nce dogrudan tam yargi davasi acarak zararinin giderilmesini saglama
imkaninin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun hiirriyetini kisitlayan idari gézetim kararina kars yapilan 1tiraz
Istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 17/7/2014 tarihli kararyla reddedildiginden ve 6458 sayili
Kanun uyarinca idare mahkemelerinin idari gézetimin hukuka uygunlugunu denetleme yetkileri ve
dolayistyla tutulanlar lehine tazminata hiikmetme imkanm1 bulunmadigindan Anayasa'nin 19.
maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.



Hak Miidahale Sonug¢ Giderim

Kotii Tutma Kkosullari-geri gonderme merkezinde Basvuru

muamele insani olmayan tutma kosullari Yollarinin

yasagl Tiiketilmemesi

Etkili Iskence ve kotii muamele yasag ile baglantih  Incelenmesine

basvuru etkili bagsvuru hakkinin ihlali iddias1 Yer Olmadigi

hakki

Kisi hiirriyeti Idari goézetim-geri gonderme merkezinde Thlal Manevi

ve giivenligi tutma tazminat

hakki
Tutulanin haklarmna iliskin 6zellestirilmemis Ihlal Manevi
miidahale iddialar tazminat
Tutulanin neden tutuldugunun Thlal Manevi
bildirilmemesi tazminat
Tutulma ile ilgili tazminat davasmna iliskin Thlal Manevi
ozellestirilmemis miidahale iddialar: tazminat

Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15769?BasvurulNoYil=2014&BasvuruNoSa

yi=15769



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15769?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=15769
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15769?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=15769

ANAYASA MAHKEMESI K.A. KARARI
(Basvuru Numarasi: 2014/13044)

Etkili bagvuru hakki,Koétii muamele yasagiKisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, Yasam hakki,
Idari Gozetim, Simir Dis1 Edilme

I. Bagvurunun Konusu: Bagvuru, hakkinda “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi
acisindan tehdit olusturdugu” gerekgesiyle sinir disi etme karari alinan ve Kumkap1 Geri Gonderme
Merkezinde idari gozetim altinda tutulu bulunan Suriye uyruklu bagvurucunun; sinir disi edilmesi
halinde oldiiriilme, iskence ve kotii muameleye tabi tutulma riski bulunmasi nedeniyle yagam hakki ile
iskence ve eziyet yasagiin; geri gonderme merkezindeki kosullar nedeniyle “insan haysiyetiyle
bagdagmayan” ceza veya muamele yasaginin; idari gdzetim kararinin ¢ok uzun siire devam ettirilmesi
nedeniyle de 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. Olaylar: Ulkesindeki i¢ savas nedeniyle 15/12/2013 tarihinde Tiirkiye’ye giris yapan Suriye
uyruklu bagvurucu, Istanbul’da bulundugu sirada, hakkinda yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi
kapsaminda Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciliginin talimatiyla 25/4/2014 tarihinde yakalanmis, ifadesi
alinmis, sonrasinda Cumhuriyet savcisinin saliverilmesi talimatina ragmen, Istanbul Emniyet
Miidiirliigiiniin ilgili birimi tarafindan Kumkap1 Geri Gonderme Merkezine (Kumkapi GGM/Merkez)
teslim edilmistir. Bagvurucu hakkinda, istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 28/4/2014 tarihli islemiyle
“kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturdugu” gerekgesiyle
sinir dis1 etme ve 6 ay slireyle idari gozetim altinda tutma karar1 verilmistir.

Bagvurucunun Kumkapi GGM’de tutulu bulundugu dénemde, Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciligl,
bagvurucu hakkinda 13/6/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigi karari vermistir. Bagvurucu,
25/6/2014 tarihinde Istanbul Valiligine uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus ve Kumkapi
GGM’den tahliyesini talep etmistir. 22/10/2014 tarihinde yiiriirlige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin gecici birinci maddesi ile Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslari gegici koruma altina
almmustir.

Bagvurucu, hakkinda verilen idari goézetim kararinin hukuka aykiri oldugu, usuliine uygun olarak
yiriitiilmedigi ve hukuki durumundaki degisikliklerin bu tedbirin siirdiiriilmesine engel oldugu
gerekgeleriyle Sulh Ceza Hakimliklerine farkli tarihlerde dort kez itiraz basvurusunda bulunmustur.
Basvurucunun itirazlari, sulh ceza hakimlerince, sinir disi etme islemine dayali olarak alinan idari
gozetim  kararinda herhangi bir “usulsiizlik olmadigi" gerekcesiyle kesin olarak
reddedilmistir.Bagsvurucu aym dénemde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii ve Gog¢ Idaresi Genel
Midiirliigiine benzer gerekcelerle Kumkapt GGM’den tahliye edilmesi ve siir dis1 edilmemesine
yonelik bagvurularda bulunmustur.



Ayni olaya iligkin Anayasa Mahkemesine toplam ii¢ bagvurusu bulunan bagvurucunun ilk bagvurusu,
idari gbzetim kararma yaptigi ilk itirazin Sulh Ceza Hakimince 24/6/2014 tarihli kararla reddi {izerine
gerceklesmistir.

Basvurucunun sinir dis1 etme islemine karsi actigi iptal davasi, Istanbul 1. idare Mahkemesinin
18/9/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Basvurucu anilan kararin kendisine tebligi iizerine Anayasa
Mahkemesine tedbir talepli olarak ikinci kez bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvurucunun simir dis1
edilme islemine yonelik tedbir karar1 verilmesi istemi, Anayasa Mahkemesinin 10/12/2014 tarihli
karar1 ile kabul edilmis ve yeniden bir karar verilinceye kadar smir dist etme isleminin
uygulanmamasina hilkkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararindan sonra idari gdzetim altinda
bulundurulmasina iliskin karara kars1 bagvurucunun besinci kez yaptig1 itiraz, Sulh Ceza Hakimliginin
31/12/2014 tarihli karar ile kabul edilmis ve basvurucunun gozetim altinda tutulmasina 6/1/2015
tarihinde son verilmistir. Bagvurucu 26/4/2014 ila 6/1/2015 tarihleri arasinda yaklasik sekiz ay on giin
idari gozetim altinda tutulmustur.

Bagvurucu tahliye karar1 sonrasinda Anayasa Mahkemesine iigiincii kez bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptig1 ii¢ basvuru, usul ekonomisi gozetilerek
2014/13044 numarali bireysel bagvuruda birlestirilmistir.

II1. Mahkemenin Degerlendirmesi: Bagvurucunun sinir dist edilmesi durumunda 6ldiiriilme, iskence
ve kot muameleye tabi tutulma riskinin bulunmasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal
edildigi iddiasina iligkin olarak yapilan incelemede; gecici koruma statiisiinde bulunan bagvurucu
hakkinda uygulanmis veya giincel olarak uygulanma durumu bulunan bir sinir dis1 etme kararindan
s0z edilemeyecegi, kendisinin siir disi edilmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla bu haklarin ihlal
edildigi iddialar1 agisindan magdur sifatinin bulunmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Kumkapt GGM’nin bagvurucunun kaldigi dénemdeki kosullarini; basvurucunun iddialari, Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu ve TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun bu konuda yayimnladig
raporlari, ilgili Bakanliklarin goriislerini, konuya iligkin uluslararasi s6zlesmeleri ve standartlar1 ve
AIHM ictihatlarim dikkate alarak inceleyen Anayasa Mahkemesi, kisi basina iic metrekarenin altinda
bir yasam alanma karsilik gelebilecek sekilde Merkezin asir1 kalabalik olmasinin, basli basina
bagvurucunun Merkezde kaldigi donemde maruz kaldigi kosullarin Anayasa’nin 17. maddesinde
yasaklanan “insan haysiyetiyle bagdasmayan”muamele diizeyinin asilmasina yol agabilecek nitelikte
oldugunu degerlendirmistir. Merkez i¢inde kalma mekanlar1 disinda rahatlamaya imkén saglayacak
ortak kullanim alanlarmin yetersiz ve daha da Onemlisi bagvurucuya saglanan ac¢ik havadan
yararlanma imkaninin ¢ok sinirli olmasinin, bagvurucunun Merkezde sahip oldugu kosullar1 kendisi
acisindan daha da zorlastirdigini ve bagvurucunun bu sartlarda sekiz ayin iizerinde bir siire idari
gbzetim altinda tutulmasinin, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline yol a¢tig1 sonucuna varilmistir.

Mahkeme, ayni1 zamanda, somut olayin 6zel kosullarinda, tutulma kosullarindan kaynaklanan ihlal
iddialar1 agisindan Anayasa’nin 40. maddesinin 6ngdrdiigii etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigina
hiikmetmistir.



Ozgiirliik ve giivenlik hakk1 kapsaminda idari gézetim altinda tutulmanimn hukuki olmadig1 iddiasii da
inceleyen Anayasa Mahkemesi, bu konuda 6458 sayili Kanun’la olusturulan yasal cergeve ile somut
olayda alinan ilk idari gézetim kararinda esasli bir eksiklik olmadigini ifade etmistir. Ancak sinir digt
etme isleminin yiiriitiilebilmesi agisindan belirleyici ve bagvurucunun daha O6nceki bir tarihte
saliverilmesini  gerektirebilecek nitelikteki degisikliklerin (uluslararasi1 koruma basvurusunda
bulunmasi ve gegici koruma kapsamina alinmasi) tedbirin devamina karar verilmesi agisindan yeterli
olup olmadiginin, anilan Kanun wuyarinca idare ve sulh ceza hakimlikleri tarafindan
degerlendirilmedigi dikkate alinarak, sinir digi etme siirecinde uygulanan idari gézetim isleminin,
“gerekli Ozen” icinde yiiriitiilmedigi, ozglrlikten mahrumiyetle ilgili keyfiliklere karsi koruma
saglamadig1 ve dolayisiyla “hukuki” olmadig1 kanaatine ulagilmistir.

Basvuruyla ilgili son olarak bagvurucunun idari gézetim altina alinmasina ve bu tedbirin devam
ettirilmesine iliskin kararlarin zamaninda bildirilmedigi ve basvuru yollarinin, serbest birakilma
sonucunu dogurabilecek gelismelere iligkin etkili bir sekilde inceleme imkan1 saglamadig: tespitlerine
dayanilarak, Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii ve sekizinci fikralarinda giivence altina alinan
haklarin da ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

Hak Miidahale Sonuc¢ Giderim
Etkili bagvuru Iskence ve kotii muamele yasag ile baglantih  Thlal Manevi
hakki etkili basvuru hakkinin ihlali iddias1 tazminat
Koti muamele Tutma kosullari-geri gonderme merkezinde Thlal Manevi
yasagi insani olmayan tutma kosullar tazminat
Kisi hiirriyeti ve Idari gozetim-geri gonderme merkezinde Thlal Manevi
giivenligi hakki  tutma tazminat
Tutulanin neden tutuldugunun bildirilmemesi ihlal Manevi
tazminat
Serbest birakilma talebi ve itiraza iliskin Thlal Manevi
ozellestirilmemis miidahale iddialar: tazminat
Yasam hakki Oliim tehlikesi varken simir dis1 edilme Kisi
Bakimindan
Yetkisizlik

Kaynak:



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13044?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=13
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ANAYASA MAHKEMESI AZIZJON HIKMATOV KARARI
(Basvuru Numarasi: 2015/18582)

Kotii Muamele Yasagi, Sinir Dis1 Edilme

I. Bagvurunun Konusu: Bagvuru, 6ldiiriilme veya koéti muameleye maruz kalma riski bulunan
ilkeye smir disi etme karar1 verilmesi nedeniyle kotli muamele yasagin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. Olaylar: Bagvurucu, Ozbekistan vatandasi olup 2009 yilinda yasal yollardan Tiirkiye'ye giris
yapmis, iniversite Ogrencisi oldugu donemde iilke yoOnetimi aleyhine siyasi eylemlere katilmasi
nedeniyle hedef haline geldigini, iilkesinde mubhalif kisilerin baski ve zuliim gordiigiinii belirterek
Tiirkiye'den uluslararast koruma talebinde bulunmustur. Talebine iliskin iglemlerini tamamlamak
iizere Gaziantep'e yonlendirilen basvurucu, burada tamstigi Ozbekistan vatandas1 S.K. ile evlenmis ve
bu evlilikten 2011 ve 2012 dogumlu iki ¢ocugu olmustur. Bagvurucu ve ailesine uluslararasi koruma
taleplerine iliskin islemler sonuglanincaya kadar Gaziantep'ten izinsiz ayrilmamak kosuluyla gegici
ikamet izni verilmistir. Basvurucuya, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
tarafindan da iltica bagvurusu iizerine 30.6.2010 tarihinde gecici miilteci statiisii verilmistir.

Bagvurucu 15.3.2015 tarihinde, Kilis Emniyet Midiirliigiine bagl ekipler tarafindan durdurulan
Suriye plakali bir aragta yakalanmis, tizerinde kimligini gosteren bir belge bulunmadig1 anlasilmistir.
Emniyet yetkilileri bagvurucunun yanindaki dort kisiyle birlikte yasa disi yollardan Suriye'deki
catisma bdlgelerine gegmeye calistigini degerlendirmislerdir. Basvurucu ise Gaziantep'te is
olanaklarmin sinirli olmasi nedeniyle ¢atigsma bolgesine degil birtakim egyalar1 satmak iizere giivenli
bolgeye gecmek istedigini sOylemistir. Aragta yapilan arama sonucunda polisler kime ait oldugu belli
olmayan bir adet kamuflaj (kislik mont) bulmustur. Bagvurucu, Arap¢a bildigini ve pazarlama
konusunda aldig1 egitimleri gosteren belge ve sertifikalar sunmustur.

Anilan gelismeler {izerine bagvurucunun uluslararasi koruma talebi, Batman Valiligi Go¢ Idaresi
Midiirliigii tarafindan reddedilmis; hakkinda yurda giris yasagi karar1 alinmis ve kamu giivenligi
acisindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle 14.5.2014 tarihinde bagvurucunun sinir digt edilmesine
karar verilmistir.

Basvurucu tarafindan amilan kararin iptali istemiyle acilan dava, Batman Idare Mahkemesinin (idare
Mahkemesi) 4.11.2015 tarihli karariyla reddedilmistir. Kararda, bagvurucunun sinir disi edilmesi
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halinde Ozbekistan'da 6ldiiriilebilecegine ya da kotii muameleye maruz kalacagma iliskin iddialart
hakkinda herhangi bir arastirma veya degerlendirmeye yer verilmemistir.

Bu karar bagvurucu tarafindan 4.12.2015 tarihinde 6grenilmis olup aym tarihte tedbir talepli bireysel
basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii tarafindan Ictiiziik'in 73. maddesi
uyarinca sinir disi isleminin tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

III. Mahkemenin Degerlendirmesi: Basvurucunun sundugu bilgi ve belgeler, geri gonderilen
iilkenin kosullarina iliskin AIHM tarafindan yapilan degerlendirmeler, bagvurucunun Suriye'deki
catigmalar baglamadan oOnceki bir tarihte (2009) Tiirkiye'ye giris yaparak uluslararasi koruma
talebinde bulunmasi ve BMMYK tarafindan basvurucuya 2010 yilinda gecici miilteci statiisii
verilmesi birlikte degerlendirildiginde bagsvurucunun iilkesinde kotii muameleye maruz kalabilecegine
iligkin iddialarinin aragtirmaya deger nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Bundan sonraki agamada bagvurucunun savunulabilir iddiasinin idari ve yargisal makamlar tarafindan
ayrmtili bir sekilde arastirilip arastirilmadigi, bir diger ifadeyle yargilama asamasinda kotii muamele
yasag1 kapsamindaki usul giivencelerinin saglanip saglanmadigi incelenecektir.

Bagvuru konusu olayda Idare Mahkemesi; bagvurucunun kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturan
kisilerden oldugunu, hakkinda Tiirkiye'ye giris yasag1 bulundugunu ve uluslararasi koruma talebinin
reddedildigini  belirterek smir dist  edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar
vermistir.Bununla birlikte bagvurucunun 2009 yilindan itibaren istikrarli bir sekilde 6nce BMMYK ve
Gog¢ Idaresi 6niinde sonrasinda ise Idare Mahkemesinde goriilen davada dile getirdigi iddialar1 dikkate
alinmamistir. Bagvurucunun AIHM'in kararlarina ve insan haklari alaninda arastirma yapan sivil
toplum Orgiitlerinin raporlarina konu olmus iddialarinin dogru olup olmadigi hususunda yargilama
asamasinda herhangi bir aragtirma yapilmadigi gibi kararda da anilan iddialara neden itibar edilmedigi
konusunda bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

Dolayistyla idari dava siirecinde Ozbekistan'a gonderilme durumunda maruz kalmabilecegi iddia
edilen riske iligkin arastirma ve degerlendirme yiikiimliiliigii yerine getirilmemistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Hak Miidahale Sonu¢ Giderim

Koti muamele Iskence ve kotii muamele tehlikesi Thlal Yeniden

yasagi varken siir disi edilme yargilama, Diger
Kaynak:
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https://anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay/1
17.html
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